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A magyarorszagi leszbikus, meleg, biszexualis és transznemi (LMBT) civilszervezeteket
osszefogd ernybszervezet, a Magyar LMBT Szdvetség megvizsgalta Asotthalom
Nagykozségi Onkormanyzat Képvisels-testiletének 12/2014. (IV.30.) onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: a Rendelet) 2016. november 23-an beiktatott, uj 7/B. §-at.
Allaspontunk szerint a Rendelet vonatkozé rendelkezései ellentétesek az egyenlé
banasmaédrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvénnyel, a
gyulekezési jogrol sz6lo 1989. évi lll. térvénnyel, Magyarorszag Alaptorvényével, valamint a
gyulekezési és szblasszabadsagra vonatkozé nemzetkdzi emberi jog alapelvekkel.

A Rendelet altalunk kifogasolt rendelkezései a kdvetkezdk:
.1/B. § Tilos kézteriileten {(...)

c) barmilyen olyan jellegli propaganda-tevékenység megvalésitasa, amely a hazassag
intézményét nem az Alaptérvényben régzitetteknek megfeleléen egy férfi és egy né kbzott
létrejott eletk6z6sségkent mutatja be, ide értve barmilyen kézteriileti akciot, kiemelten a
performanszokat, demonstraciokat, plakat-, réplap- és hangreklamokat,

d) barmilyen olyan jellegli propaganda-tevékenyséqg megvaldsitasa, amely megsérti az
Alaptbérvényt azzal, hogy a csaladi kapcsolat alapjaként nem a hazassagot, illetve a sziil6-
gyermek viszonyt ismeri el, ide értve barmilyen kozterlleti akcidt, kiemelten a
performanszokat, demonstraciokat, plakat-, réplap- és hangreklamokat.”

Magyarorszag Alaptorvényének 32. cikk (3) bekezdése szerint ,Az 6nkorméanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

Magyarorszag Alaptérvénye VIII. cikkének (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van a
békés gylilekezéshez.” A gyllekezési jogrél szold 1989. évi lll. toérvény 2. § (1) bekezdése
szerint ,A gyllekezési jog gyakorlasa keretében békés d&sszejbvetelek, felvonulasok és
tiintetések (a tovabbiakban egqyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevék
véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.” A 8. § (1) szerint a jog gyakorlasa csak abban az
esetben korlatozhatd, ha ,a rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a
birésagok zavartalan miikbdését sulyosan veszélyeztetne, vagy ha a kbézlekedés mas
utvonalon nem biztosithatd”, illetve ,a gyllekezési jog gyakorlasa nem valésithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkévetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok
Jjogainak és szabadsaganak sérelmével”. Azaltal, hogy a Rendelet megtiltja a bizonyos
témakban szervezett kozterlleti akcidkat, demonstraciokat, performanszokat, amelyek a
gyulekezési jog hatalya ala tartozhatnak, az Alaptorvénnyel és a gyulekezési jogrdl szolo
torvénnyel ellentétes, azokon tulmutaté korlatozasokat vezet be.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkének (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.” Azaltal, hogy a Rendelet megtiltja bizonyos témakban
plakat-, roplap- és hangreklamok alkalmazasat, az Alaptorvénnyel ellentétes korlatozasokat
vezet be.

Magyarorszag Alaptérvénye XV. cikkének (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag az alapvetd
Jjogokat mindenkinek barmely megkiilbnbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilbnbségtétel nélkil biztositja.” Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes joggyakorlata szerint a szexualis iranyultsagon alapulé megkllonbdztetés az



Alaptorvény fenti rendelkezése altal tiltott egyéb helyzet szerinti hatranyos
megkulonboztetésnek mindsul (20/1999. (VI. 25.), 2002/37. (IX. 4.),2008/154. (XII. 17.),
43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozatok).

Az egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenléség elbmozditasardl szoléo 2003. évi CXXV.
torvény szerint:

4. § Az egyenlb banasmod kbvetelményét (...) a helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok, ezek
szervei, (...) jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik
soran (a tovabbiakban egyditt: jogviszony) kételesek megtartani.

7. § (1) Az egyenld banasmod kbvetelményének megsértését jelenti (...) a kbzvetlen hatranyos
megkdilénbéztetés (...).

8. § Kozvetlen hatranyos megkilénbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt (...) m) szexualis iranyultsaga (...)
miatt részeslil kedvezbtlenebb banasmoédban, mint amelyben mas, d&sszehasonlithato
helyzetben levé személy vagy csoport részeslil, részesllt vagy részestilne.”

Azaltal, hogy a rendelet kifejezetten az azonos nemiiek kdzotti hazassag, illetve a kilonnem(
hazassagon, illetve a szll6-gyermek viszonyon tulmutaté kapcsolatok csaladként torténd
elismerése érdekében kifejtett ,propaganda-tevékenységet” tiltja, az Alaptorvény és az
egyenldé banasmaodrol szolé térvény altal tiltott, szexualis iranyultsagon alapulé hatranyos
megkulonboztetést valosit meg.

Az a tény, hogy az Alaptdrvény L) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag védi a
hazassag intézményét mint férfi és né kbézétt, bnkéntes elhatarozas alapjan létrejott
életk6zosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony” nem jelenti azt, hogy az ettdl
eltérd nézetek képviseldit ne illetné meg az Alaptorvény altal biztositott véleménynyilvanitas
és békés gyulekezés joganak hatranyos megkildonbdztetéstél mentesen térténé gyakorlasa.

A szexualis és nemi kisebbségekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas és gyulekezési jog
korlatozasaval az elmult években tdbb nemzetkézi férum is foglalkozott Magyarorszag
szamara is kotelez6 dontésében. Az Alekseyev kontra Oroszorszag (4916/07; 25924/08;
14599/09) (2010) Ggyben, amely a moszkvai melegfelvonulasok betiltasat érintette, az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga megallapitotta, hogy ,A Birésag ennek kapcsan korabban kifejtette,
hogy az Egyezmeény 11. cikke szerinti gylilekezési jog szabadsaga vedi azt a demonstraciot
is, amelyen a kbézvetiteni kivant eszmék vagy koévetelések zavarhatjak vagy sérthetik az
ellentétes nézetet vallokat. (...) A Birésag ismét felhivja ra a figyelmet, hogy az Eqyezmény
alapveté értékeivel volna ellentétes, ha a toébbség elfogadasatol tennénk filiggbveé egy
kisebbségi csoport szamara az Egyezményben biztositott jogainak a gyakorlasat. Ha igy
lenne, a kisebbségi csoport vallasszabadsaghoz, szolasszabadsaghoz és gylilekezési
szabadsaghoz val6é joga az Egyezmény altal megkivant gyakorlati és hatékony védelem
helyett pusztan elméleti védelmet élvezne.”

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a Fedotova kontra Oroszorszag ligyben (1932/2010) (2012),
amely a homoszexualitast népszerisité nyilvanos rendezvényeket tiltd helyi rendeletet
érintett, megallapitotta, hogy a vonatkozo rendelet ,kbzigazgatasi szankciot helyez kilatasba
a homoszexualitas (a ndk, illetve férfiak k6zotti szexualis cselekmények) kiskortak kbérében



torténé nepszerisitése esetén - szemben a heteroszexualitas vagy altalaban a szexualitas
népszertsitésével. A korabbi esetjogra hivatkozva a Bizottsag felhivja a figyelmet, hogy a
[Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya] 26. cikkében szereplé hatranyos
megklilbnbozteteés tilalma a szexualis iranyultsagon alapuld hatranyos megkilénbéztetésre is
kiterjed. (...) Tudomésul véve, hogy a Részes Allam az erkélcsék, az egészség és a kiskortak
Jogainak és legitim érdekeinek védelmére hivatkozoft a rendelkezés céljaként, a Bizottsag
megallapitia, hogy a Részes Allam nem tudta igazolni, hogy a szélésszabadséag korlétozasa
a homoszexualitas kiskortiak kbérében torténé népszeriisitése kapcsan - szemben a
heteroszexualitas vagy altalaban a szexualitas népszeriisitésével - ésszerli és objektiv
kritériumokon alapult volna.”

A homoszexualitas ,népszerisitését” tiltd rendelkezések ellen foglalt allast az Eurdpai
bizottsag a demokracia érvényesitésére a jog eszkozeivel (Velencei Bizottsag)
(CDL-AD(2013)022 sz. vélemény), amely altalanossagban vizsgalta az Oroszorszagban,
Ukrajnaban és Moldovaban elfogadott hasonlo torvényeket. A Velence Bizottsag hangsulyozta,
hogy ezek a tipusu jogszabalyok nem felelnek meg az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a hatranyos megkulénbdztetés tilaimaval
Osszefliggésben lefektetett alapelveknek.

Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa hasonldképpen foglalt allast, amikor felhivta az allamok
figyelmét: az egyesuléshez valoé jog mellett ,(b)iztositsak a véleménynyilvanitashoz val6é jog
hatékony gyakorlasat azzal, hogy garantaljak a szexualis iranyultsaggal és nemi identitassal
osszefliggé problémakhoz kapcsol6dé informacié megismerésének és kbzlésének lehetbsegéet
barmilyen kézlési formaban, igy a sajtdban, kiadvanyokban, szobeli és irasbeli allasfoglalasokban,
miivészileg vagy mas médiumon keresztlil. El kell téréini valamennyi diszkriminativ rendelkezést,
amely blintetéjogi szankcioval fenyegeti a szexualis iranyultsagot és nemi identitast érinté
tényszer(i informacié terjesztését vagy szoérasat. Az LMBT emberek vélemeénynyilvanitasi
Sszabadsagaba torténd jogszeriitlen beavatkozasokat blintetéeljarasban kell elbiralni.”

Hasonloképpen itéli meg az ilyen jellegi korlatozasokat a Miniszteri Bizottsag Magyarorszag altal
is elfogadott ajanlasa [CM/Rec(2010)5. szamu ajanlas a szexualis iranyultsag, illetve nemi
identitas alapjan térténd diszkriminacio leklzdését célzo intézkedésekrdl], amely szerint:

»,13. A tagallamoknak megfeleld intézkedéseket kell tennilik annak biztositasara, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot az Egyezmény 10. cikkével &sszhangban
hatékonyan, szexualis iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan térténé megkiilénbéztetés nélkiil,
és a szexualis iranyultsaggal, illetve a nemi identitassal kapcsolatos témakra vonatkozd
informaciék megismeréséhez és terjesztéséhez valé szabadsag tiszteletben tartasaval lehessen
élvezni.

14. A tagallamoknak orszagos, regionalis, és helyi szinten megfelelS intézkedéseket kell tenniiik
annak biztositasara, hogy az Egyezmény 11. cikkében védett békés gylilekezés szabadsagahoz
valé jogot hatékonyan, szexualis iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan térténdé
megkllénbdztetéstél mentesen lehessen élvezni. (...)

16. A tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy megel6zzék a
véleménynyilvanitas és a békés gylilekezés szabadsagahoz f(iz6d6 jog hatékony élvezetének a
jogi vagy adminisztrativ rendelkezésekkel valo visszaélés eredményeként megvaldsuld — példaul
kézegészségre, kbzerkdlcsre vagy kbzrendre alapozott — korlatozasait.”



A fentiek alapjan allaspontunk szerint tehat Asotthalom Nagykézségi Onkormanyzat Képvisels-
testuletének 12/2014. (IV.30.) 6nkormanyzati rendeletének 2016. november 23-an beiktatott,
Uj 7/B. §-a | oly médon ellentétes az egyenlé banasmédrol és a gylilekezési jogrol szold
torvénnyel, hogy az sérti az Alaptérvény rendelkezéseit is. A rendelet olyan korlatozasokat
vezet be, amely az Alaptorvény hatranyos megkulonboztetést tiltd rendelkezéseivel
ellentétesek, és a véleménynyilvanitas Alaptérvényben garantalt joganak csorbulasahoz
vezetnek.

Emellett egyértelmiien ellentmond az Eurépa Tanacson belldl meghatarozott iranyelvekkel,
igy az Emberi Jogok Europai Birésaganak gyakorlataval, valamint a Velencei Bizottsag és az
emberi jogi biztos allaspontjaval. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga egy nagyon hasonld
jogszaballyal kapcsolatban mar Oroszorszaggal szemben kimondta, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kifejezetten a szexualis iranyultsagra és nemi identitasra
tekintettel torténd korlatozasa sérti az Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat.

Mindezek alapjan felszolitjuk:

e a Csongrad Megyei Kormanyhivatalt, hogy a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 132.§ (3) a) pontja alapjan
hivia fel Asotthalom Nagykézségi Onkormanyzatat a Rendelet vonatkozé
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére, ennek elmaradasa esetén pedig a
torvény 136. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozza a Rendelet jogszaballyal valé
osszhangjanak feliilvizsgalatat a Karianal;

e az alapvet6 jogok biztosat, hogy az alapvetd jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI.
torvény 2. § (3) bekezdése, illetve az az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény 24. § (2) és 32. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a Rendelet
vonatkozé rendelkezéseinek alaptorvénnyel és nemzetkozi szerz6désekkel valé
osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal;

e a Kuriat, hogy a Kormanyhivatal inditvanyara a bir6sagok szervezetérdl és
igazgatasaroél szo616 2011. évi CLXI. térvény 55. § (2) a) pontja alapjan semmisitse
meg a Rendelet vonatkozé rendelkezéseit azok jogszabalyba litkozés okan;

e az Alkotmanybirésagot, hogy az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara
Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk 3. bekezdés a) pontja alapjan
semmisitse meg a Rendelet vonatkozé rendelkezéseit azok alaptorvény-
ellenessége és nemzetkdzi szerzédésbe litkozése okan.



